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NOTAS PRELIMINARES SOBRE A
APLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS

DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR AO SISTEMA DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMO
DENSIFICACAO DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA

Juriana PovHEIRO DaMASCEND E SANTOS!

1. INTRODUCAO

ALein. 8429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa-LIA), parte in-
tegrante do Dircito Administrativo Sancionador no ordenamento juridico bra-
sileiro, sofreu diversas alteracdes, em decorréncia da superveniéncia da Lei n.
14.240/2021, que causaram irrecusdveis impactos em Ag¢des de Improbidade
Administrativa em curso no pas.

Uma das significativas alteragées legislativas promovidas pela recente lei foi
a inclusdo do $4° do art. 1° da Lei n. 8.429/1992, que dispde, expressamente,
que “Aplicam-se a0 sistemna da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador”,

O presente artigo tem como objetivo realizar brevissima andlise da relacio
existente entre o Direito Penal e Direito Administrativo Sancionador e, particu-
larizar, as reflexées sobre a aplicagio dos principios constitucionais desse Gltimo
ao sistema da improbidade administrativa, notadamente, o principio da retroa-
tividade da lei benéfica e a proibicio da retroatividade da novatio legis in pejus,
a partir de andlise exemplificativa; ndo se propondo a esgotar o tema escolhido.

A metodologia consistiu, essencialmente, em revisio de literatura e pesqui-
sa jurisprudencial.

1 I Doumez em [Hreiso pela Programa de Ps-Caraduagio em Direito da Universidade Fedesal da Bahia ¢ Professora Adjunca
de Dircito Penal da Universidade Federal da Behia E advegnes criminalisa
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No Brasil, ha intimeros diplomas normativos® que se referem a diversos
espectros de competéncia sancionatoria, que possuem, potencialmente, aptidio
para formarem um microssistema de Direito Administrativo Sancionador, ape-
sar de inexistir um especifico diploma normativo federal que estejam dispostas,
sisternaticamente, as normas materiais ¢ processuais pertinentes ¢ que confiram
seguranga juridica ao hermeneura ¢ ao destinatdrio da sua aplicagio.

A Comissio de Juristas do Instituto de Direito Administrative Sanciona-
dor Brasileiro-1DASAN-reconhecen, em estudo especifico, que nio hd, ainda, um
diploma geral nacional em martéria de Direito Administrativo Sancionador. Em
sua contribuicio 4 consulta formulada pelo Senado Federal, a referida Comissao
propds a criagio de um diploma federal, com parimertros “conceituais e princi-
pioldgicas acerca dos principais temas materiais e processuais do DAS” 7, aplicdvel
pelos diversos entes federativos ¢ para atividade de controle do Poder Judicidrio. ¢

A Secio 1, veiculada na proposta do referido diploma federal, estd intitu-
lada “Principios materiais do direito administrativo sancionador” e estabelece,
expressamente, 0 seguinte:

Arr. A elaboraciio, interpretacio, aplicacio ¢ execucio de normas de direito administrative
sancionador estio submetidas 3 observincia dos principios da legalidade, dpicidade, irretro-
atividade de norma mais sravosa, rerroarividade da norma mais benéfica, responsabilidade,
pessoalidade, proporcionalidade, raroabilidade, prescritibilidade e non bis in idem, nos termos
da Constineigio ¢ da lei®

Parte-se da premissa que a aplicabilidade dos principios do Direito Admi-
nistrativo Sancionador ao sistema da improbidade administrativa estd adstrita a
realizagio da dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa
do Brasil (art. 1, 11, CRFB/88), pois se entende que a consideracio da dignidade
é imanente a os demais principios projerados ou, na esteira, do magistério de Jua-
rez. Tavares, “a dignidade ¢ a condigao de existéncia da propria ordem juridica.”™

Fix Messe senticde, vejasse, 2 titulo ﬂ:m;ﬂi'ﬁgti\m. alcin. 34291992, quc dispie sobre as sangbes :plki'.ﬁ.': e virede da ped-
tica de atos de improbidade adminiusaiva, com s alieragies promovidas pelaLein. 14 242001 2 Lei n. 12.846/2013, que
dispde sobre a responsabilizagio administrativa e civil de pessoas juridicas pela pritica de aws contr a administragio piblica.
nacional on estrangeira; a Let n. 1330372006, que l.‘lispﬁ: sobre o eitatuto da crmpnoa Fnl]:l]i.u. da sociedade E COUNEHTIEE
mist o el s subsidiirzs, o ambito da Uniso, dos Esados, do Disrico Federal © dos Municipios; a Lei oo 13.506/2026,
que dispde sobre o processo administracivo sancionador nas esferas de aruacin do Banco Cenrral do Brasil € da Comissio de
Valores Mobilidrio e 2 Lei n, 14.133/2021, que traa da Lei de Ticitaghes & Contratos Administratives; além da propeia Tei n.
0784199, que rrE;u.l 1o processo adminigrative no imbito da Admimistragio Publica Federal.

3 CIATITUTODE DIRETTO ATMMINIS TRATTVO SANCIONATOR. Contribuipies do Institugo Die Dircito Adminis-
mrative Sancionador Brasileiro — ldasan 3 Consulea Pablica promeovida Senado Federal Disponivel em: fle:dTx!
Arquives'DownleadsARQUIVO. PORTAL CJADMTE 719 "Lomlssaﬂ SPComimanC TADMTRI0220510,pdf Acesso
em: 05 jan. 2024, p. 4.

4 INSTITUTO DE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Contribuicies do Institute [he Direito Adminis
trativo Sancionador Brasileiro - Idasan 2 Consulta Piblica promenida Senade Federal [Meponivel em: Ale!f 3/
Anguives/Dowidoeds ARQUIVG. PORTAL CTADMTER. 7152Comisacl SPComissant TATIMT RAG2I0510 pdf Acesso
em: (9 jan, 2024, p. 4

5 INATITUTD DE IHRFITO ADRMINISTRATIVO SANCIONADOR, Comtribuigies do Instituto Die Direito Adminis-
trativn Sancionador Brasileiro = Idasan & Consul Priblica promovida pelo Senado Federal. Disponivel em: fle! e
ArquivesDownloads/ ARCUTVEY PORTAL CJADMIR '-'1‘;.'."( omissanl SPComissanC TADM TR0 10pdf Acesso
cm: 05 jan, M24.p. 6

[ TAVARLY, Juaree. Pusdarnentos de Teorka do Delivo. Floriandpolis: Tiranc lo Blanch, 2018, p. 67



Cumpre, inicialmente, rememorar, nessa linha de intelecgio, a licio de
Eduardo Garcia de Enterria, para quem os “principios do Direito Administrativo
Sancionador sio, ¢ nio podem deixar de ser, os que se sistemartizam no Direito
Penal de aplicagio judicial™.

Nessa linha de inteleccdo, a punicio por ato de improbidade administrati-
va, no contexto do presente trabalho, pressupée, l6gica e necessariamente, que o
ser humano a quem se imputa a figura tipica prevista na Lei n. 8.429/1992 seja
considerado e tratado como ser humano racional e dorado de insita dignidade,
indiferente ao seu modo de ser e independente da sua condicio social, cultural,
econdmica ou politica.

Se é certo que aos modelos sancionatérios devem servir de contra-esti-
mulo para condutas afrontosas ao interesse piblico; tem-se, igualmente, que a
politica sancionatéria do Direito Administrativo Sancionador, no seu espectro
preventivo, repressivo ou dissuasorio, deve observancia aos critérios minimos de
racionalidade, proporcionalidade ¢ respeito 4 condi¢do humana do sen destina-
trio. Demais disso, favorece-se, assim, a realizacio da garantia constitucional da
seguranca juridica.

Da leitura da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988,
verifica-se, implicitamente, pela disposicio ropogrifica das distintas hipdrteses de
suspensio de direitos politicos previstas nos incisos III* e V7 art. 15", que a Jex
mater ndo equipara crime e improbidade administrativa. Para além disso, expres-
samente, no § 4° do artigo 37 do texto constitucional, 1é-se que “Os aros de im-
probidade administrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda
da funcdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.™

Em tese, portanto, poder-se-ia admitir um duplo regime de responsabilidade
sem que houvesse, nos termos do texto constitucional, afronta ao ne bis in idem.

T EMTEREIA, Fduardn Garcia e FERMANDEY, Tomis-Ramén. Corse de Dizeiee Adminiorearive, 4o Panle: BT, 19971, P
Himi,

8 COMSTTTULCA FEDERAL 1IE 1988, Ar 50, () inciso 1 - condenagio oriminal mansiada em julsude, enguanu
durarem seus efeitos;

q CONST ['I'U[(l,'..'i;{} FEDERAL DDE 1988, Ar 5% (...} inciso V' — improbidade admingstraciva, nos termeos doare. 37, % 4%

10 Mo sentido, Josd Scbastizo Fagundes Cunba e Poliang Maria Cremasco Cunha defendem, com base om el anpemen, que
“Mio cabe an intéeprere, postanto por ocasiio da aplicagio da norma, estabelecer cxa equiparacia de per s, sem que haja peé-
vio fundaneenm ]q:g;] ou constitucional para ranrn CLINHA, Jost Sebastizo Fagnndes; CUNHA, Paoliauna Marks Crensasoo:
Conrrovertida questio da (in) rerroatividade da Lei n 14 23002021, Diecisfes com winsite em julgade em que hi 2 spressio
Yol de sanpies referenes o perdss da fungSo ¢ suspensio dos dircites polions. Gralha Azul. Fdicion. 12 p 7583, jus jul,
2022, p. 79,

11 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of A and B ¥ Noraray (Applications oos, 24130011 and 29758/11).
Cirnd Chamber. Serashourg. 15 Movernber 2016, Disponived em: hreps:/flovdara nodsato EMIDNfemd - 200 1024130, pdf
Acesso ey 1 mar 2034,
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No Case of A and B V. Norway (Applications nos. 24130/11 and 29758/11)",
a Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu pela possibilidade de um duplo
regime de responsabilidade sem que se violasse, assim, o direito inaliendvel ao ne
bis in idem; em contraposicio ao posicionamento firmado, anteriormente, no Cise
OF Grande Stevens V. Italy (Application no. 18640/ 10)¥, no qual se decidiu que
configura afronta ao ne bis in idem na hipétese em que a sangio, embora fosse qua-
lificada como “administrativa’ no Direito Iraliano, a gravidade das multas impostas
justificasse o seu tratamento como $an¢io criminal (art. 62, CEDH).M

Ana Carolina Oliveira preceitua, inclusive, que o TEDH firma um concei-
to unitdrio em matéria punitiva dos Estados. isto & um conceito de Direito Penal
em sentido amplo {...) e o Dircito Administrativo Sancionador, em tal perspecti-
va, deve ser entendido como um auténtico subsisterna penal .

No Brasil, 0 Decreto Lei n. 3.914/1941, Lei de Introdugio ao Caodigo Pe-
nal, por sua vez, estabelece. no seu art. 1°, um conceito formal de crime, qual
seja: “Considera-se crime a infragio penal que a lei comina pena de reclusio ou de
detencio, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa (...)". Nio se ignora que as sanges civis tipificadas na Lei de Improbidade
Administrativa, apesar do seu viés repressivo ¢ preventivo, nao foram equiparadas
no Brasil &s sancées penais, no dmbiro da legislacio infraconstitucional, sendo de
rememorar, ainda, que a Lei n. 8.429/1992 ¢ posterior a0 referido decreto.

Apesar de ndo se ignorarem as distingdes normativas ¢ finalisticas entre o
Direito Administrativo Sancionador, conformado para a tutela coletiva da mo-
ralidade publica e o Direito Penal, vocacionado 2 protegdo fragmentdria de bens
juridicos fundamentais; ndo se pode recusar 2 aplicabilidade de uma politica san-
cionatéria semelhante, sob uma distincio asséprica, a partir de um juizo mera-
mente ldgico-formal.

2. NOTAS PRELIMINARES SOBRE A APLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR AO SISTEMA DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA COMO DENSIFICACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA

Prevencio € repressao sio, na realidade, momentos distintos de atuacao no
controle de arividades lesivas ao interesse publico, que devem convergir para o

13 FUROFEAN COURT OF HUMAN RIGHITS, Cae Of Grande Stevens V. Jealy (Application no. 18040/10)
TUDGMENT  (Merits). Soasboury, 4 March 014 Disponivels em:  hups!fhudoc echrgoe intlengs ]St
g5 2 2002 9415952 2]} Acssso em: 01 mar 2024

13 CL SANTOS. Fernando. A eshinge do Dircito Adminismative Sancionader, Disponivel em: ttpeef Pomrwcomjur.corn. b
2022 jan-1 Lfernande- smtos-esfinge-dirito adminismrativo-sancionador. Acesso ems: 0% de mar. 2024

L4 OLIVEIRA, Ana Carcline. Dictle de Intervengao ¢ Direito Administrative Sancionador. 20LT. p. 190,

15 OLIVETRA, Asa Camling. Direito de Intervengdio ¢ Dircite Administrativo Sandonador, 2012 p. 190




atendimento A realizacdo dos fins protetivos que alicercam o fendmeno juridico
como um todo.

A compreensao da intensidade e extensio da gravidade do sistena de im-
probidade administrativa exige, porranto, uma aproximagio conceirtual entre o
Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador.

Posto que nio haja simetria absoluta entre tais disciplinas do ramo juridico,
entende-se que o Direito Administrativo Sancionador, portanto, “deve ser com-
preendido como uma extensio do jus puniend; estatal e do sisterna criminal™®,

Sobre a indistingio estrutural entre o ilicito penal e o ilicito administra-
tivo, ¢ esclarecedora a clissica ligio de Nelson Hungria, para quem: “A ilicitude
juridica ¢ uma s6, do mesmo modo que um sé, na sua esséncia, ¢ o dever juridi-
co.” Arremara o penalista, que “(...) ndo hd falar-se de um ilicito administrativo
ontologicamente distinto do ilicito penal”. E conclui, acertadamente, que “A
separacdo entre um € outro atende apenas a critério de conveniéncia ou de opor-
tunidade, afeicoados 4 medida do interésse da sociedade e do Estado, varidvel no
Cmpo € no espago’ .

Na cldssica licio de Nelson Hungria, tal relagio ¢, doutrinariamente, esta-
belecida como de “identidade essencial” ou “species do mesmo genus”, Arremara,
ainda, Nelson Hungria que “A identidade essencial entre o delito administrati-
vo ¢ o delito penal ¢ atestada pelo préprio fato histérico, alids reconhecido por
Goldschmidr, de que ‘existem poucos delitos penais que nido tenham passado
pelo estddio do delito administrativo.”"®

Ana Carolina Oliveira, em pesquisa especifica sobre a matéria, parte da
compreensao segundo a qual o Direito Administrative Sancionador deve ser
compreendido como auténtico subsistema penal; a partir da perspectiva dou-
trindria que “A unidade do jus puniendi do Estado obriga a rransposicio de ga-
rantias constitucionais ¢ penais para o direito administrativo sancionador™., A
autora cita, ainda, os principios da legalidade, proporcionalidade, presuncgio de
inocéncia e ne bis in idem, como garantias minimas. *°

MNessa mesma linha de intelecgdo, em virtude da aproximacio do Direito
Penal ¢ do Direito Administrative Sancionador, para Helena Lobo da Costa,

le HUNGRLA, MNelson, Iicho administrative ¢ ilicite penal. Rovista de Dirdito Administrarive. Selocio hiscdrica, 1945- 1995,
Rio de Janeiro: Benovar, 1995, p. 17. 1

17 HUMGRIA, Melwon, Ticito administmtivo € ilicito penal. Revista de Direito Admindsorative. Selegdo hisvorica, 19451995
Hio de Jancire: Renovar, 1995, p 17,1

13 OLIVEIRA, Ana Caroling, Dindto de Intervencio ¢ Direito Administrasive Sancionador, 2012, p, 190

1% LOBO DA COSTA, Helena. Dircies Penal Econdmics e Direito Adminisragve Sancionador, 2013, p 122

0 DOBO DA COSTA, Helena, Direito Penal Econdmico ¢ Direito Administrative Sancionndor, 2113 p 122
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faz-se imprescindivel “adotar um enfoque conjunto no campo da politica sancio-
natéria™! , garantindo-se um tratamento racional da questao™.

Diante da identidade essencial entre o Direito Penal ¢ o Direito Adminis-
trativo Sancionador, sendo “O ilicito administrativo ¢ um minus em relagio ao
ilicito penal™, impée-se o alcance das garantias e dos principios tipicamente
penais para o Dircito Administrativo Sancionador, que em virtude da unidade
sistémica do poder punitivo estatal, deve ser, efetivamente, compreendido como
subsistemna penal, conforme anteriormente dito.

Pretende-se, assim, um didlogo possivel entre a eficicia na prevengio ¢
repressio das condutas lesivas a0 interesse da sociedade em ambas as esferas ¢ o
mais profundo respeito aos direitos fundamentais do acusado e as garantias ine-
rentes 4 vivéncia democratica.

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, esposa tal entendimento e admite
a limitagio do poder punitivo através “da proximidade entre as diferentes esferas
normativas ¢ da extensdo de garantias individuais tipicamente penais para o espa-
co do direito administrativo sancionador”.*

Nio ¢ por ourra razio juridica que o Ministro Gilmar Mendes, no julga-
mento da Medida Cautelar na Reclamagio constitucional n. 41.557, asseverou
que: “circulos concéntricos de ilicitude ndo podem levar a uma dupla persecucao
e, consequentemente, a uma dupla punigio, devendo ser o bis in idem vedado no

que diz respeito a persecugio penal ¢ ao direito administrarivo sancionador pelos

mesmos fatos” =,

Nessa linha de principio, porranto, impbe-se a retroatividade da lei mais
benéfica novatio legis in mellius), com fundamento no inciso XL do art. 5° da
Constituicio da Republica, que dispde que a lei penal ndo retroagird, salvo para

21 HUMGRIA, Melon. Qicive adminisrrasivo ¢ ilicioo penal. Revista de Diseito Administrative. Selecio historica, 19451995
Rio de Taneiro: Renovar, 1995, p 17.1

33 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAT. Medida € aurclar na RCT. 41,557 S0 Paulo. Relator Min. Gilmar Mendes. Ree Lte -
Fernande € spez. Adv: Albero Zacharizs Toron. Recido.: Juiz Foderal da 12+ Vara Civel Federal de &0 Paulo. Publicacio, D]E
n® 169, divulpado em O3/07/ 2020,

73 SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL Medida Cantclar na RCL. 41,557 Sio Pauls. Relaror Min, Gilmar Mendes, Reclre.:
Fermando Caper. Advs Alberio Zacharizs Toron. Recldo.: Juiz Federal da 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo. Publicagio,
DF v 169, divulpade em 030772020, Hi julpados, modaviz, e que o Supremo Tribarral Federal enrendeu que nio howve
afrmnes an princpic da wgo retroarividade da lei ponal (art. 57, X1 ,3a CEM988), em exo em que houve roousa a0 reconhecd
srcate da abelicia poena ne julpamente de conse, garddinia, no qual se invocava, Direim Penal, pretcndendo, por anabogi.
Confirs-se: Entreranto, o caniter jurisdicional do jLI].g,J.!'rI.('J‘J‘l‘U da ragin de contas 6o i, per si 50, principio eipeificos
do Diireitn Penal para 2 aplicigo das sy, O processs de asilise de conms partiddirias et contido no conjusto d.iliu.tisdj

50 civel, na qual impera o peinclpio do empus meit actens. Ou seis, na andlise de um freo determinade, deve ser aplicada 2

il:i. vigente & sua époc. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Tierma). Agtavo cm Recurso Fepecial n® 1019161/58 Relatoe
Min. Ricardo Lewandowskd, 2 de maio de 2017

24 Mo memo sentdo, confiress GAJARDIONT, Fernando da Fonseca; CRUZ, Lyana Pedeosa de Figueiredo; CGUOMES JU
MIOR, Luiz Manoel; FAVRETUY, Rosério. Comentirios & Nova Lei de Improbidade Administratia. 5. cd. Sio Paulo:
Thomson Reweers, 2021 p. 51

15 SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA, REsp . 1.153.083/MT. Rel. Min. Sérgio Kukina, Telaraea para acordin Ministrs
Hegina Helena Costa, Prineira Torma, julgade em 6/11/2014, Tfe de 1971172004




beneficiar o réu’, notadamente, no ambito da A¢do de Improbidade Adminis-
trativa, que tem natureza repressiva ¢ destina-se 4 aplicagio de sangdes de cardrer
pessoal.

A Constituicio Federal de 1988 consagra em seu art. 5°, XL a possibilida-
de de retroatividade da lei penal: “a lei penal nio retroagird, salvo para beneficiar
o réu’. A hermenéurica racional de ral texto constitucional importa em admirir
que a retroatividade da lei mais benéhica ¢ um principio geral do Direito Sancio-
narério, e nio de exclusiva incidéncia para o Direito Penal.

Antes mesmo das alteragbes promovidas na Lei de Improbidade Admi-
nistrativa pela Lei n. 14.230, de 2021, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, também, jd perfilhava o entendimento segundo o qual a retroatividade
da lei mais benéfica (Arr. 5°, XL, CF/88) ¢ um principio implicito do Direito
Sancionatorio.”’

As razdes de decidir de tal precedente assentam-se na propria esséncia de
ambos os ramos do ordenamento juridico, in verbis: “(...) se até no caso de san-
¢io penal, que ¢ a mais grave das punicoes, a Lei Maior determina a retroacio da
lei mais benéfica, com razio é cabivel a retroatividade da lei no caso de sancées
menos graves, como a administrariva” *%; bem assim que “Quando uma lei é
alterada, significa que o Direito estd aperfeicoando-se, evoluindo, em busca de
solugdes mais proximas do pensamento e anselos da sociedade” 2.

Em acérdio paradigmdrico da lavra do Ministro Mauro Campbel Mar-
ques, hd muito jd se esposava a compreensio lgica segundo a qual: “(...) A legiti-
midade da conduta, neste caso, deve ser compreendida de forma abrangente, en-
globando tanto o aspecto penal, como os aspectos civel e administrative™® (...)

A questio relacionada i retroatividade da Lei n. 14.230/2021 aos fatos
ocorridos antes da sua vigéncia ¢, também, a exigéneia da caracterizacio de dolo
nas condutas importaram no reconhecimento da Repercussio Geral da maréria
no ARE n. 843.989-Tema n. 1.199, pelo Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Recurse Extraordindrio PROVIDO), Fixagio de rese de repercussio geral para o Tewma 1199:

2o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n. 1.155.083/MT, Rel. Min. Sérpio Kukina, Relatora para acdrdie Ministra
Reging Helena (Coeta, Primeira Turma, julgado em 6/11/2014, Dfe de 19/11/201£.

27 SUTERIOR TRIBUMAL TIE JUSTICA, REsp n. 1,153 0835/MT, Rel. Min, Sérgio Kukina, Rrelatora para acdedsio Ministra
Fegina Helena Cogt, Primeira Turma, julpado em 60112004, Te de 17971175074,

28 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1123876/, Reluzor Min, Mouro Campbell Marques, 20 Tirma, fulgzdo
em SA4/20L1, 1e 13472011 B

29 COMSTITUTCA FEDERAL DE 1988, Ar. 15, T vedada 2 caswdo de direivos politicos, cuja perda ou sumpenso 56 se
dard nos casos de ()

30 COLIVEIRA, Ama Caroling. Direiro de Intervengio ¢ Dirvies Adminiserative Sancipnader. 2012, P 190,
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1) £ necessiria a comprovagio de responsabilidade subjetiva pama a tipificacio dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 99, 10 € 11 da LIA - a presenca do ele-
mento subjetive — DOLCY

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogagio da modalidade culposa do ato de impro-
bidade administrativa —, ¢ irretroariva, em virmde do artige 59, inciso XXXV, da Constiigio
Federal, ndo tendo incidéncia em relacio & eficicia da coisa juliada; nem tampouco durante o
processo de execucio das penas ¢ seus incidentes;

31 A nova Lef 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administeativas culposas prari-
cados na vigéncia do rexto anterior da lei, porém sem condenagio transitada em julgado, em
virtude da revogagio expressa do texto anrerior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agentc;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-

.5¢ 05 NOVOS Marces emporais a partir da publicagio da lei.

Logo, o principio da retroatividade da lei benéfica, consagrado na Cons-
rituicio Federal, aplica-se a toda pretensdo punitiva do Estado por representar
uma das bases fortes das garantias republicanas, valendo, por ébvio, para Lei de
Improbidade Administrativa ante o seu cardrer sancionador. Portanto, entende-
-se que as alteragdes benéficas promovidas pela Lei 14.230/2021 sio apliciveis
aos fatos ocorridos antes da sua entrada em vigéncia cujas Agoes de Improbidade
correlatas ainda se encontrem em tramitagio, sem condenagio transitada em jul-

gado.

3. A REVOGACAO FORMAL E MATERIAL DO ART. 11, INCISO I DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: HIPOTESE DE RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA

O art. 11, inciso [ da Lei de Improbidade foi revogado formal e mare-
rialmente pela Lei n. 14.230/21, o que importa na retroatividade da lei mais
benéfica.

Dentre as alteracées na redagio da Lei n. 8.429/92 inseridas pela Lei n.
14.230/21, merece destaque a inclusio do art. 19, §4°, que dispos serem aplica-
veis ao sistema da Improbidade Administrativa “os principios constitucionais do
direito administrativo sancionador” (art. 12, §4°, Lei n. 14.230/21).

Desse modo, aplica-se, agora, expressamente 20 sistema da Improbidade
Administrativa os principios do Direito Administrativo Sancionador, sendo prio-
rizados principios como o da tipicidade, sob o prisma da legalidade, positivado
no artigo 59, inciso XXXIX, da Constitui¢io, segundo o qual “nao hd crime sem

51 FILHO, Marcal Jusien. Reforma da Lei de [mprobidade Administrariva comparada e comentada: Lei 14.230, de 25 de
Ourubro de 20211 od. Rio de Janciro: Fonense, 2022, po 118



lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacio legal” (art. 5, inc.

XXXIX, CR/88).

Marcal Justen Filho leciona no seguinte sentido que “A revogacio do dis-
positivo foi orientada pela preocupacio de evirar a banalizacio da improbidade
administrativa.”*

Em hipdtese em que o acusado esteja respondendo por ato de improbidade
administrativa por fatos anteriores a vigéneia da Lei n. 14.230/21 subsumidos ao
eaput, isoladamente ou ao inciso I do art. 11 da Lei n. 8.429/1992%, nao haverd
mais sequer a possibilidade juridica da continuidade da tramitagio da Agio de
Improbidade correlata porque a referida norma foi expressamente revogada e,
também, em virtude da incidéncia do principio da retroatividade da lei benéfica.

O artigo 5°, inciso XL, da Constituigio da Republica determina que “a
lei per:al ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu” (art. 5, inc. XL, CR/88). Tal
principio da retroarividade benéfica da lei penal deve ser acolhido em relagio s
revogagdes de tipos de improbidade penal promovidas pela Lei n. 14.230/21.
Apesar da correta resisténcia doutrindria®, pela andlise da redacio origindria do
caput do art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa, verifica-se que, em tese,
antes das modificagbes legislarivas operadas pela Lei n. 14.240/2021 era possivel
a existéncia de impuragio de ato de improbidade pelo capur do art. 11 da LIA
de maneira autbnoma. A generalidade e grande abstragio da redacio do art. 11,
caput, importava, todavia, em grave afronta ao direito de defesa no regramento
normativo anterior em virtude da auséncia de determinacio raxativa do tipo em
COIMENLo.

Sucede que, com a nova redagio da LIA conferida pela Lei n. 14.230/2021,
constata-se a impossibilidade juridica de impurtagio direta e isolada apenas pelo
caput do art. 11, o qual nioe dpifica ato de improbidade de forma auténoma, mas,
na esteira de sua nova redacio rem o seu preceito primdrio c‘nmp]ﬂn apenas a
partir da conjuga¢io obrigatéria de um dos incisos vigentes do art. 11, quais se-
jam III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, além da obrigatoriedade de existéncia
de conduta dolosa e da proibicio da retroatividade da lei mais gravosa.

Confira-se: “Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
arenta contra os principios da administragio piblica a acio ou omissio dolosa

32 FILHCY, Margal Justen. Reforma da Lei de Improbidade Adminisrative comparada e comenmada: Lei 14,230, de 25 de
Cretubre de 2021, 1 od. Rie de Janciro: Forense, 2022, p115.

33 TRIBUNAL DE TUSTICA-SP; Apelaio / Bemeiss Necessirm 1000924-32 2015.8.26.0417, Rel. Kleber Leyser De Aqui-
na; 32 {Zimara de Dirciro Piblico; Tulgameneo: 15/02/2022; Regisro: 15/022022,

3 SENADC FEDERAL Lei define novas regras para improbidade administrariva. [Hsponivel emchigps: v ] 2acnadn,
leg.brimoricias materiaa/ 3021/ 1026 g -define-nowss - repras-pard-improbidade- adminfsirariva. Acesso em: 12 mar. 2023,
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que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracteri-
zada por uma das seguintes condutas: (...)" (art. 11, caput, Lei n. 14.240/2021).

Diante do exposto, para fins de caracrerizagio do ato improbo nao ¢ sufi-
ciente que a conduta atente contra os principios da Administracio Publica dis-
postos no artigo 37 da Constituicio Federal, mas se faz imprescindivel, também,
que a conduta imputada encontre perfeita adequacio tipica em alguma das hi-
pdteses vigentes e elencadas nos incisos do artigo 11 da Lei n. 8.429/92. Caso
contririo, a conduta serd atipica ¢, portanto, nio punivel.

Observe-se que a jurisprudéncia dos Tribunais Pirrios € pacifica® quanto
4 abolicdo da referida espécie normativa de improbidade administrativa, anterior-
mente tipificada no inciso [ do art. 11 da Lei n. 8.429/92. Firma-se, pois, a com-
preensdo, que “o artigo 11 da Lei de Improbidade nio mais ostenta rol exempli-
ficativo de condutas, configurando violacio de principios, para a Lei 8.429/92,

apenas os casos elencados em seus incisos™ .

Confira-se, nessa mesma linha de intelecgio, que no site do Senado Fede-
ral, no que pertine as reformas da Lei n. 8.429/92, registra-se, categoricamente, o
seguinte: “Rol taxativo-As condutas consideradas como improbidade s3o apenas
aquelas listadas no texto da lei.-Antes, a lista era considerada exemplificativa ™’

Verifica-se, portanto, diante de todo o arcabougo teérico, juridico e ju-
risprudencial, que nio € possivel falar na incidéncia do brocardo tempus regit
acturm, porque ocorreu uma espécie de abolirio improbitas, fenomeno semelhante
A abolitio criminis, sendo certo que a nova lei retroage em beneficio do acusado,
em homenagem 2 sua dignidade.

4. EXEMPLO PARADIGMATICO: IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA EM RELACAO AO ART.
11, Inc. XI1 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM A REDACAO
DADA PELA LEI N. 14.240/2021

Em Direito Administrativo Sancionador, descabe, em prejuizo da defesa, a
interpretacio extensiva. Se um fato ¢ praticado sob a égide de uma determinada
lei, 56 é possivel evocar a aplicabilidade de lei posterior se ela for lex mirior.

35 LEI 842942, Ar, 11 4{,..) incise [ - pracicar ato visodo Bm proibido e lei ou regulamento o diversn daguele previso, na
repra de compoéneia (redatio ocgindria)

3 TRIBUNAL DIE USTICA MT 000050641201 281 10044 MT, Rel. Antonio Veloso Pelcja Tanior, Dara de Julzamen
mz 251002022, Segunda Clmara de Direire: Piblico & Colerive, Thua de Publicagdo: 04/11/2022; TTPR - 52 02 Civel -
000303912015 .5.16.0050 - Bandeitanres, Hel. Laiz Mateus Die Lima - J. 30052023

37 SUPRFMO TRIBUNAL FEDERAL Al B04£60 AcR /5T Rel. Min, Dias Toffoli. 12 1. Julg. 13/12/2011




Hi posicionamento isolado na jurisprudéncia segundo o qual apesar da
revogacio do inciso I do art. 11 da LIA, houve suposta continuidade norma-
tivo-tipica, com a insercio do novo inciso XII ao art. 11 da referida lei, nio se

podendo cogitar de “abolitio criminis” na seara administrativa®®,

A propdsito do tema, questiona-se, entdo, se a despeito da alteragao da
redacio do capur do art. 11 da LIA, e da revogacio do respectivo inciso I, decor-
rentes da Lei n. 14.230/2021, hd possibilidade juridica de invocar o principio
da continuidade normativo-tipica, no dmbirto do sistema de improbidade, no
tocante a nova disposigdo inserta no XII do art. 11 da LIA, incluido, expressa-
mente, pela Lei n. 14.230/2021, para sustenrtar pleito condenatério por pritica
autopromocional com recursos publicos anterior 4 nova lei ou se estd afastada a
ripicidade da conduta na espécie.

De inicio, esclareca-se que para além da inexisténcia do referido principio
da continuidade normativo-tipica no dmbito do Direito Administrativo Sancio-
nador (nem na Lei de Improbidade), ndo se pode invoci-lo negando as suas pré-
prias premissas de aplicabilidade perante a jurisprudéncia dos tribunais pétrios,
na drea penal. O referido principio ¢ uma construgio pretoriana, na jurispru-
dencia penal, para justificar a inexisténcia de abolirio criminis em determinados
casos. O Supremo Tribunal Federal exige como pressuposto para fins de reconhe-
cimento do aludido principio, nao ter havido alteracio na descricio da conduta
anteriormente incriminada® e, portanto, exige-se para fins de sua configuracio

“correspondéncia na lei revogadora™.

Veja-se, também, a defini¢do do principio da continuidade normariva ti-
pica pelo Superior Tribunal de Justiga ocorre: “(...) quando uma norma penal é
revogada, mas a mesma condura continua sendo crime no tipo penal revogador,

ou seja, a infracio penal continua tipificada em outro dispositivo, ainda que to-

pologicamente ou normativamente diverso do origindrio™,

No mesmo sentido, Cezar Roberto Bitencourt, ao tratar das alteracées de
tipificagdes, preleciona que nio ¢ aplicdvel o principio da continuidade normarti-

38 SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL, HC 106155 /R]. rel. p. . Min, Luie Fux, 141 Julg, 40072011, CE ‘AI‘L‘\'I?.Q;].(:-L‘J
lef penal sl inplics, nerosarizmente, descriminalimgan de conduras, Mevessdria se fae 2 observiincia ao principio da cone
nuidade TIOCENAAVO-TPECD, 3 Impsor 2 manueenso de condenacies dos cpue innbringirm tipos penais da lei rev quando hi,
©oma in casy. corespondencia na led revogsdord”. STE HO 106155 /B[ Rel. p. ac. Min Lok Fooc 18T, Juls, 471042011,

3% SUPERIOR TRIBUMAL DT JUSTICA HOC n 204416058 Rel. Min. Gilson Dipp, Chuinm, Turma, julzadoem 1775/2012,
Do de 24/5/2012.

4 BITENCOURT, Cear Roberro, Principio da continuidade normarive-tipica e suas lmitcies. [sponivd cm: wr
comjuriom. b/ 2022 mar- 100cerae birencourt-Irretrnatividade-lei penal-grave, Accsso em: 21 jul. 2023

41 BITENCOURL Ceear Roberto. Principio da continuidade normative-tipica © suas limitagies. Disponived e www
conjurcom.br 2022-mar- 10 cerar-hiteneoure-irretroativickde-lei-penal-grave, Aveso em: 21 jul. 2023
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va, “quando visa ampliar sua abrangéncia ou agravar a san¢o imposta™, isto ¢,
¢ cabivel “desde que ndo a deshgure e nio agrave o crime anterior .

O art. 11 inciso, inciso XII é novatio legis in pejus. Trata-se, em verdade,
de norma inédita inserida pela Lei n. 14.230/2021, sem correspondentc™ na
redacio origindria da Lei n. 8.429/1992. Jd se esclareceu que ndo se admite mais
a punibilidade de qualquer ato de improbidade administrativa por mera violagio
abstrata aos principios da Administragio Piiblica. O fato de anteriormente existir
acionamento por autopromogio de agente ptiblico em decorréncia de violagdo ao
principio abstrato da impessoalidade, da moralidade e da legalidade nio equivale
a dizer que existia no ordenamento juridico nacional uma norma correspondente
a atual hipétese de improbidade administrativa capitulada no art. 11, inciso XII
da referida lei.

A figura normativa do art. 11, inciso XII da Lei n. 14.230/2021 ¢ incdita
no ordenamento juridico pdtrio, em seus conrornos tipicos, tfanto no espectro
dos elementos objetivos do tipo (elementos objetivos descritivos, normativos
etc.) quanto no que se refere ao seu elemento subjetivo que exige um especial fim
de agir, qual seja o “inequivoco enaltecimento do agente piiblico e personalizacio
de atos,de programas, de obras, de servicos ou de campanhas dos érgaos publi-
cos”. (Incluido pela Lei n., 14.230, de 2021) .

Ora, se a conduta passou a ser prevista expressamente com a reforma, de-
corre de andlise de légica elementar, que nio se pode falar em continuidade nor-
mativo-tipica ji que inexistia, anteriormente, a figura tipica do art. 11, inciso
XII., com os contornes que foram delimitados pela Lei n. 14.230/2021. E mais:
se o legislador estreita a adequagio tipica, veicula uma previsdo especifica e con-
cede uma redacio prépria a uma ato de improbidade, o que existe ¢ uma nova
figura tipica, isto €, um novo tipo de improbidade administrativa com contornos
proprios de definicio legal.

O fato de anteriormente o Ministério Piblico forcejar a2 punigio por auto-
promogio através de arguicio de violagdo genérica aos principios enunciados no
caput do art. 11 ndo equivale juridicamente a dizer que jd havia na Lei de Impro-
bidade um tipo normativo de improbidade que contemplasse, taxativamente, as
elementares, atualmente, enunciadas no art. 11, inciso XII ¢, assim, ndo se au-
toriza a dizer que houve continuidade normativo-tipica, isto é, que houve mero

47 FILECY, Marcal Justen., Reforma da Lei de Improbidade Administrativa comparada ¢ comentada: Toi 14.250, de 15 de
Chatubeo de 20311 od, Rio de Janciro: Forense, 2022, p 1100

4%  FITHOY, Margal Justen, Reforma da 1ei de Improbidade Adminismativa nu'rnp:u.rﬂ.lh ¢ comentada: [ 14,230, de 25 de
Qurubro de 2021 1 ed. Rio de Janeiro: Forenie, 2022, po 127,

4i TRIBUNAL DE JUSTICA/MRS. Apclagin Civel o S001157-39.2019.8.21.0084, Rel. Des. Eduardo Uhlein, 4% (hmars
Civel, §, 17T10VI022, p. 2401042022



deslocamento topoerifico do contetldo proibitivo presente no revogado inciso [
pogr P P ga
para o inciso X1

A norma prevista ¢ inédita. Nao havia no Brasil a repressio da autopro-
mocao a partir de uma figura tipica com as elementares abaixo descritas no inc.
XII do art. 11 da Lei de Improbidade, in verbis: XII — praticar, no dmbito da
administracio publica ¢ com recursos do erdrio, ato de publicidade que conrrarie
o disposto no % 1° do art. 37 da Constituicio Federal, de forma a promover ine-
quivoco enaltecimento do agente publico e personalizagio de atos, de programas,
de obras, de servigos ou de campanhas dos érgaos piblicos.(Incluido pela Lei n.

14.230, de 2021).

Portanto, inexiste cabimento de suposta conrinuidade normarivo-tipica do
inciso I do art. 11 da LIA, nos termos da reforma legislativa veiculada pela Lei n.
14.230/2021, sobretudo, diante da vedagao a retroatividade da lei mais gravosa,
garantia elementar do Estado Democritico de Direito, que nio conhece exce-
¢oes”. Nio hd que se falar em continuidade normativo-tipica, uma vez que o
novo art. 11, inciso XII da LIA ndo ampliou o tipo previsto (art. 11, caput,Lei n.
8.429/1992), mas promoveu a criagio de uma nova figura tipica, com alteragoes
miateriais e formais, inclusive com a insercio de novas elemenrtares constitutivas
que nio existiam na legislacio anterior.

'Tal norma nio encontra, portanto, correspondente na legislacio anterior e
nio se confunde com o contetido proibitivo anteriormente veiculado no inciso
do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, que foi, expressamente, revo-
gado. Nio houve, assim, a realocacio da tipificagio prevista no inc. I do art. 11
para o inc. XII da Lei n. 14.230/21. Nao ¢ possivel falar, portante, em principio
da continuidade normarivo-tipica. Em todo o caso a impuracio pelo ato de im-
probidade capitulado no art. 11, inciso XII sempre exigird que a impuracio esteja
descrira na petigio inicial, com a presenca de todas as circunstincias elementares,
inclusive, o “emprego de recursos do erdrio na pritica de atos de publicidade que
contraric 0 % 1° do art. 37 da Constituicio Federal”. (art. 11, inc. XII, Lei n.
14.230/21).

Merece referéncia a licao de Marcal Justen Filho sobre a maréria: “0) inc.
XII do art.11, introduzido pela Lei 14.230/2021, contemplou como improbida-
de a prarica de publicidade infringente da vedagdo do art.37, §1°, da CF”. Segun-
do o autor, “O aspecto material da infragio consiste em conduta que configure
promogio pessoal de autoridade ou servidor piblico, por meio de publicidade”
e arremata, ainda, que “Essa hipérese traduz a utilizagio da mdquina piblica
para beneficio exclusivo e egoistico de um agente publico, inclusive permitindo

45 O vide are 10 do CF e incisos 20000 ¢ X1, ambes do artypp 30 o CF/RA.
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a difusdo de sua imagem para fins eleitorais” e, portanto, nio traduz mecanismo
compativel “com a democracia e com a dimensio republicana do exercicio do
poder estatal ™.,

Como jd exposto, a norma prevista no art. 11, inciso XII, da LIA ¢ inédita
e diz-se novatio legis in pejus porque inaugura uma nova hipétese de incidéncia de
ato de improbidade, inclusive, com pena mais gravosa em relacio aquela prevista
ao abolido art. 11, caput, da referida lei. Confira-se: “Arc. 12, 111 (...) e proibicio
de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa ju-
ridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo nio superior a 4 (quatro) anos.”
(art. 11, inc. XII, Lei n. 14.230/21).

E cedico que a norma juridica nasce com proclividade para o futuro, em
regra, ndo atingindo situacées pretéritas. O art. 11, inciso XII, da Lei de Im-
probidade Administrativa jamais poderd retroagir para ser aplicada no caso sob
o ilegal argumento de suposta existéncia do principio da continuidade norma
tivo-tipica, uma vez ser evidente que se trata de novatio legis in pejus. Nao seria
correto afirmar, demais disso, que o acusado se defende de fatos e ndo de artigos
de lei pois, na prdtica, a defesa deve ser insurgir contra a imputacio juridica, que
nao se restringe a imputacio firica.

A distingdo asséptica entre fatos e fundamentos juridicos da impuracio estd
superada no pos-positivismo. Isto porque, até para deduzir as teses defensivas e
para selecionar os fatos que servirdo 3 defesa (contra-argumentagio, contraprova,
ctc), demonstrando-se, por exemplo, a auséncia de adequagio tipica (subsuncio
tormal), faz-se imprescindivel saber 2 priori de que figura tipica (espécie de ato de
improbidade) a pessoa estd sendo acusada. Os critérios de impurtacio de um ato
de improbidade que exija, por exemplo, na sua configuragio tipica um especial
fim de agir sdo mais rigidos do que aquele que pressupée apenas a comprovagio
do dolo genérico.

Sob a regéncia da Lei de Improbidade, nio ¢ correto afirmar que o réu se
defende dos fatos, tanto ¢ assim que o Juiz nio pode alterar a capitulacio juridica
para condenar o Réu em tipo diverso daquele imputado na inicial. Veja-se que
no §10-E do art. 17 da referida lei “(...) Sera nula a decisio de mérito total ou
parcial da acio de improbidade administrativa que: I - condenar o requerido por
tipo diverso daquele definido na peticio inicial.”

4 SUFREMO) ITRIBUNAL FEDERAL ART 843989, H:Lj.mrl:.ﬂ-. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, juleado cm 15
0§-2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCLISSAD GERAL - MERITD De-251 DIVULG 09-12-2032 PUBLIK
F2-12-2022,



Exige-se, pois, que a peti¢do inicial promova tipificacio especifica da con-
duta, diante do contetido normativo veiculado nos arts. 9, 10, 11 da Lei de
Improbidade. Ora, se assim o &, a capitulagdo juridica € determinante, inclusive,
para a eleicio das teses juridicas que podem ser utilizadas pela defesa pois a pro-
pria matéria fitica a ser deduzida em defesa do acusado passa por sua demonstra-
¢io da auséncia de um Juizo subsuntive ao tipo de improbidade imputada.

A nova redagio do eapur do artigo, o rol das hipéteses de improbidade
administrativa passou a ser taxativo ¢ o inciso I do art. 11, por sua vez, foi abso-
lutamente revogado, sendo de assinalar a impossibilidade juridica do reconhe-
cimento do principio da continuidade tipico normativa em relacio ao arr. 11,
inciso XII, da LIA.

5. CONCLUSAD

Nio se pode, portanto, o Direito Administrativo Sancionador recusar uma
hermenéutica constitucional comprometida com a légica que preside a estrurm-
ragdo das bases garantidoras do Direito Penal, notadamente, dianre das conse-
quéncias gravosas fixadas pelo texto constitucional segundo as quais “os atos de
improbidade administrativa importario a suspensao dos dircitos politicos, a per-
da da fungio publica, a indisponibilidade dos bens ¢ o ressarcimento ao erdrio,
na forma ¢ gradacio previstas em lei, sem prejuizo da acio penal cabivel” (art.
37, § 4°, CR/88).

Particularmente, no que se refere 4 Lei de Improbidade Administrariva,
posto que nao trate da disciplina de crimes e sangdes penais, possui irrecusdvel
viés repressivo ¢ cardter punitivista, que gera, inclusive, consequéncias estigma-
tizadoras afrontosas  dignidade dos demandados em Agdes de Improbidade,
justificando-se, portanto, que se lhes aplique as limitagdes principiologicas ao
poder punitivo do Estado, notadamente a observincia imperiosa das garanrias
individuais do Estado Democrdtico de Direito, para realizagio do principio da
dignidade da pessoa humana.

Nessa linha de inteleccao, a retroatividade da lei mais benéfica é um prin-
cipio geral do Direito Administrativo Sancionador, € nio de incidéncia exclusiva
para o Direito Penal. Desta forma, diante da revogacio formal e material do art.
11, inciso | da Lei de Improbidade pela Lei n. 14.230/21, impée-se a retroativi-
dade da lei mais benéfica.

O contetido normativo do inciso XII do art. 11 foi inserido no ordena-
mento juridico pdtrio apés as alteracdes promovidas pela Lei n. 14.130/2021,
sendo, por dbvio, novatio legis in pejus, ndo podendo, de maneira alguma, re-
troagir para atingir situacdes fdticas pretéritas jd consolidadas no tempo; nota-

39



204

damente, porque era impossivel ao destinairio da norma conhecer o contetdo
proibitivo inexistente jd que tipificado a posteriori.

A interpretacio das alteragbes legislativas promovidas pela lei n.
14.130/2021 no sistema de improbidade administrativa deve estar adstrita um
raciocinio juridico eticamente comprometido com o respeito aos direitos huma-
nos ¢ aos valores constitucionais, notadamente, com o reconhecimento da dig-
nidade da pessoa humana, como fundamento da Republica Federativa do Brasil,
que se constitui em FEstado Democritico de Direito. Evita-se, assim, a instrumen-
talizagio do ser humano ¢ a compreensdo da politica sancionatéria como um fim
CITL $1 MESmO.



NOTAS SOBRE A RELACAO ENTRE
IMPENHORABILIDADE, DIREITOS

FUNDAMENTAIS E DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA

AnDRE Lz Barista Neves!

1. INTRODUCAO

B

Este breve ensaio refletird sobre a relagdo existente entre a impenhorabili-
dade, os direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana. Ele foi escrito
Sem preocupacio com as amarras metodologicas que, apesar de mais talhadas s
cifncias naturais, tomaram de assalto as humanidades. E uma modesta contri-
buicdo 4 obra que, com Justica, homenageia 2 amiga Selma Pereira de Santana,
colega no Ministério Piblico da Unido e na docéncia da Universidade Federal da
Bahia a quem tanto deve e com que tanto aprendeu o autor deste trabalho.

2. DIREITOS FUNDAMENTAIS, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
IMPENHORABILIDADE

Inicialmente, ¢ preciso fixar um conceito de direitos Jundamentais. A rarefa
pode ser iniciada com o proposto por Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins:

LDireizos fundamentais siv direitos priblico-subjetivos de pessoas (fiicas os juridicas), contides em

dispositives constitucionais ¢, portanto, que encerram cardter novmasive supremo deniro do Fitads,

tendy come finalidade limitar o ecercicio do poder estatal em fuce da liberdade individual.

Em uma primeira andlise, a proposicio parece insuficiente, pois descon-
sidera a dimensio objetiva dos direitos fundamentais, concebida como aquela
“cuja percepeio independe de seus titulares, vale dizer, dos sujeitos de direito™,
€Omo 0§ proprios autores tratam mais adiante em sua obra.
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